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Thaduzioni italiane de La Donna di picche e I'idiomaticiti interlinguistica

.\
1. Questo saggio, dedicato all'analisi comparativa del testo oiginale de In

donna di piccfte di A.S. Pu5kin e di nove traduzioni del medesimo in lingua italia-
nar, si inserisce in un lavoro pit vasto basato su un corpus parallelo bidirezionale
(testi tradotti sia dal russo che dall'italiano), che comprende pir) di settanta opere
letterarie. Nell'analisi del corpus ci interessa prima di tutto quella che si potrebbe
chiamare una "grammatica delle opzioni" contrapposta ad una "grammatica delle
regole", che pud manifestarsi prima di tutto nelle relazioni transfrastiche (Prandi
2006: 6-8) ma anche - come vedremo - nel nucleo della frase semplice. Il fatto b
che la lingua non impone al parlante percorsi obbligati. Piuttosto il parlante fa delle
scelte, e la lingua gli propone un inventario di risorse adeguate. L'osservazione
delle scelte effettuate nell'ambito delle varie opzioni e la loro frequenza pub porta-
re ad identificare lo stile individuale di un autore, ma pub anche mettere in luce
tendenze prevalenti nell'uso collettivo condiviso dai parlanti di una data lingua.

Quello che si pofiebbe, quindi, chiamare l'idiomaticith di una lingua in senso lato.
Passando ora alle nove versioni italiane del racconto di Pu5kin, occorre dire

che la scelta del traduttore, come noto, non d mai casuale, bensi motivata nei casi
piD paradigmatici da due obiettivi: 1) awicinarsi il pin possibile allo spirito e alla
lettera dell'originale operando consapevolmente una sorta di 'straniamento' nel let-
tore e 2) adeguare I'originale al gusto e all'uso della lingua d'arrivo, Possiamo
vedere tutte e due le tendenze nel nostro caso. Senza soffermarci su pregi e difetti
delle nove versioni, vorrelnmo sott0lineare che tutti i traduttori hanno dimostrato
molto 'rispetto' per il testo pu5kiniano, cercando di seguire I'originale sia sul piano

' Le traduzioni considerate sono: (l) A. Pu5kin, Za donna di picche, trad. it. di L. Ginzburg. In:
D, Opere,1990, Milano, Mondadori: 775-805; (2) A. Puikin, La donna di picche, trad. it. di Bruno
Del Re. In: ID.,1942, Lafiglia del capirano, Bompiani: 217-259: (3) A. Pu5kin, l,c dama di picche
e altri racconti,2006, trad. it. di Tommaso Landolfi, Adelphi edizioni: 45-86; (4) A. Pu5kin, Ro-
manzi e racconti,1986, trad. di Ettore Lo Catto, Garzanti: 215-239; (5) A. Puikin, La donna di
picche,1999,trad. it. di S. Poltedro, Milano, BUR; (6) A. Pu(kin, ln donna di picche,1985, trad. it.
di R. Molteni Grieco, Milano, Alberto Peruzzo Editore: l-30.: (7) A. Pu5kin, In donna di picche,
1998, trad. it. di C. Janovic Strada, Venezia, Marsilio; (8) Aleksandr S. Pu(kin, Umili prose,2OO6,
traduzione e cura di Paolo Nori, Feltrinelli: 83-1 13; (9) Aleksandr S. Pu5kin, Ltfiglia del capitano e
alti racconti,2004, trad.it. di Mario Caramitti, Gruppo Editoriale l,lEspresso Spa: 147-188; per alhe
traduzioni de La donna di picche in lingua italiana si veda: N.B. Kardanova, 1999, Bibliografija
perevodov proiTvedeij A.S. Puikina na ital'janskij jaeyl<. <Moskovskij pu5kinist>, Moskva: 405-421.
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lessicale che su quello sintattico. Tuttavia, oggetto della nostra analisi saranno alcu-
ni esempi in cui le scelte operate sono meno ovvie, e vedremo come le discordanze
tra il testo di partenza e i testi di arrivo siano dovute alle differenze pii sottili esi-
stenti nel sistema e nell'uso collettivo condiviso delle due lingue (l'uso collettivo
dell'italiano b ben riconoscibile in molti aspetti delle diverse traduzioni nonostante
esse coprano un arco temporale di oltre sessant'anni).

Per quel che riguarda la lingua della prosa di Puskin, ci limiteremo a fare solo

brillante, perfetta, non pud essere mai confusa con la lingua madre: "Quando abbia-
mo di fronte la prosa di un poeta non ci sfugge una strana sonoriti dell'accento n6
la configurazione intema di questa lingua" (Jakobson 1987: 324).Laseconda con-
siderazione sta, invece, nel fatto che la lingua del prosatore Puskin, che b conside-
rato, tra I'altro, uno dei massimi fondatori della prosa russa, B molto diversa dalla
lingua della sua poesia, carica di metaforicitd. A differenza del linguaggio prosasti-
co complicato e tortuoso del gid citato Boris Pasternak o del simbolista Andrej
Belij, la prosa di Pu5kin d limpida, armoniosa e volutamente sobria, per non dire
scama. Questa scarsiti di mezzi espressivi faceva parte del suo programma poetico,
come risulta dai saggi e dalle lettere del poeta (Ejchenbaum 1969).

Citiamo qui sotto alcuni esempi nei quali, o per motivi meramente grammati-
cali o per diversith nell'uso collettivo, non si b saputa o potuta conservare la struttu-
ra del testo pu5kiniano e soprattutto certe sfumature del suo significato.

2. L originalitd della narrazione in La donna di picche consiste nel fatto che il
narratore non d distaccato dagli avvenimenti narrati ma spesso li vive soggettiva-
mente e vi partecipa, sia pure in modo sornmesso. Vinogradov afferma che nel
racconto "la figura del soggetto nanante b tanto impercettibile, contraddittoria ed
enigmatica quanto la stessa realtd della narrazione" (vinogradov 1980: 210). cid
diventa evidente gid dalle prime righe del racconto. Cfr.:

Oduatrcdar uzpuru 6 Kapmbt y xouuozeapdeil4a Hapyuoea. ,[oaean 3u,]t4Httt Hovb
npowna H$o.I'remHo; cenayilcuHamb e ntmor| uacy ympa.

secondo quanto osserva vinogradov, il narratore - non nominato direttamente
- si presenta in questo episodio come uno dei personaggi che prendono parte al-
I'azione. L'uso ripetuto di forme impersonali indefinite, la loro posizione all'inizio
della proposizione, I'assenza d'indicazione del soggetto agente quando si introduce
un nuovo tema (uepatu, cenu yctcuHama,), I'uso enfatico dell'awerbio H$cttutemHo
posposto, suggeriscono che il narratore prenda parte all'azione descritta. L analisi
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delle traduzioni del brano riportato dimostra che le differenze nei sistemi dell'ita-
liano e del russo rendono difficile una trasmissione esatta di questa sfumatura di
senso, anzitutto perch6 le forme della 3 persona plurale al passato hanno caratteri-
stiche grammaticali diverse. Nel testo di Pu5kin l' azione b precisamente localizza-
ta, ma in russo la persona grammaticale non b marcata al passato, e cosi i predicati
' i grali' ( 3 pI.PEFs da' i grat' - giocare ),' seli' (3 pl.PEW da' s est' - sedersi) del testo

originale possono riferirsi sia alla 3" che alla 1n persona plurale: noi igrali=loro
igrali (la2'persona b es'O'lusa per ragioni pragmatiche). Le rispettive forme italiane
avevano giocato / giocavano', si eran seduti / si sedettero, invece, indicano solo la
terza persona plurale e quindi il parlante (=il narratore) non d compreso nel sogget-

to collettivo di queste forme verbali.

Giocavqno una volta a carte da Narumov, delle guardie a cavallo. La lunga
notte invernale passb insensibilmente; alle cinque del mattino si misero a
cena. (3)

Quel giomo giocavano a carte in casa di Narumov, un fficiale della Guar-
dia a cavallo. In lunga notte invernale passb senza che i giocatori se ne

accorgessero, e si sedettero a cenare alle cinque del mattino. (6)

Una volta avevano giacato a carte dalla guardia a cavallo Narumov. la
lunga notte invernale erq passata inawertitamente; si eran sedati a cena

dopo Ie quattro del mattino. (8)

Si erano riuniti per giocare a carte in casq di Narumov, un fficiale della
guardia a cavallo. La lunga notte d'inverno era passata in un baleno; si
sedettero a tavola che erano quasi le cinque. (9)

In (6), nella seconda frase, viene introdotto il soggetto i giocatori -Uzp0Ku'il
che esclude in modo univoco il narratore dai panecipanti all'azione. Nelle altre
traduzioni, invece, il primo predicato in forma riflessiva permette di includere il
parlante nel novero dei personaggi, poich6 in italiano proprio la forma riflessiva,
neutralizzando le informazioni sul soggetto, pud avere come denotato chi parla e la
sua compagnia (Alisova 1972: Il4). Cfr.:

Si giocava, una sera, in casa di Narumov, un fficiale della guardia. In
Iunga notie invemale era trascorsa inawertitamente: verso le cinque del
mattino gli ospiti sedettero a tavola. (2)

Si giocava un giorno & carte da Narumov fficiale della Guardia a cavallo.
La lunga notte invernqle passd inawertitamente; sedettero a cena alle cin-
que del mattino. (4)
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a carte dalla guardia a cavallo Narumov. La lunga
insensibilmente; sedettero a cen&re dopo Ie quattro

della guardia a cavallo. La lunga
si mise a cena dopo le quattro del

plurale. Si b riusciti ad evitare il rischio di tale
ione (7): qui la seconda forma personale inde_
trasformazione soggettivo-oggettiva ed d tra_

si giocava un giorno a carte in casa di Narumov, fficiale della guardia a
cavallo. una lunga notte d'inverno era trascorsa senza che nessuno se ne
accorgesse; quandofu semila la cena erano le quattro passate. (7)

Dunque, se deile forme sintattiche
cos) importante azie alla trasformazio_
ne sintattica si b
ne la sua presen 

oggetto e a trasmetter-

un tratto dello stile individuale di puskin ma d, pii in generale, tipica della no(na
linguistica del russo. In cid il russo si distingue dalle norme adoitate nella lineua
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italiana, che predilige una maggiore unitd dei centri predicativi; quindi, nel tradurre
dal russo si effettua generalmente un passaggio ad un livello pit alto di coesione
sintattica (Govorukho 2001). r testo pu5kiniano e formato da una catena di brevi
periodi 'verbali' con predicati al passato della forma perfettiva. E un'elencazione di
azioni o, pii precisamente, di alcune situazioni che perd non si trovano obbligato-
riamente in un rapporto di successione (Pospelov 1953). Cfr.:

lJluzaeema n"orolio y ccutiozo xoLteca yaudeLta cloezo uucrceuepa;] oH cxlqmtu
ee pyKy; oHa He MozJtcl onouHumbct om ucnyey, uonodoil ueJroaeK ucu6: rutcbuo
ocmarocb I ee pyKe.

Tale concatenamento di proposizioni senza congiunzioni non d caratteristico
della lingua italiana, tanto che la seconda parte del periodo, composta da quattro
brevi proposizioni SV (soggetto-verbo), non viene riprodotta in nessuna delle nove
versioni traduttive. In tre traduzioni compare la congiunzione coordinativa 's' che
divide nettamente la linea sintattica in due parti simmetriche: la comparsa di Ger-
mann e I'effetto da lui prodotto e la sua sparizione e il risultato. Cfr.:

lNello stesso momento in cui due lacchd sollevqvono Iavecchia e Iaficcavan
dentro Io sportello, Lizaveta lvanovna proprio accosto alla ruotavide il suo
fficiale del genio;l egli le prese Ia mano; Iei non potd iaversi dallo spavento,
e il giovanotto scompqrve: nella mano di lei rimase una lettera. (l)

[...] egli le affend la mano; ella nonfece in tempo a riaversi dnllo spavento
e il giovane scornparve; una lettera le rimase in mano. (4)

[...] egli le afferud Ia mano; ella non poteva rimettersi dallo spavento, e iI
giovane era scomparso: una lettera erq rimasta nella mano di lei. (5)

una traduzione la congiunzione coordinativa'e' precede I'ultima proposi-

Egli le affercb Ia mqno: Liza perse la testa per lo spavento, iI giovane spari
e una lettera rimase nella mano della ragazza. (2)

Un altro mezzo di gerarchizzazione del testo italiarto risulta essere la congiun-
zione subordinativa 'che' con un significato completivo-temporale diffuso:

1...1 ElIa non potd iaversi dallo spavento, che il giovanotto era scomparso.
Una lettera Ie era rimasta in mano. (8)

In
zione:
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Nelle versioni (6) e (9) il nesso subordinante si stabilisce due volte: per mezzo
del pronome relativo 'che' che introduce la proposizione subordinata attributiva, e
con la congiunzione subordinativa ,che' coisignifrcato temporale:

[...] Lizaveta luanovna vide accqnto allq ruota il suo fficiale del genio, che
le afferrb la mano. Lizaveta lvanovna non fece i" i^po q riaversi dqilo
spovento che il giovane scomparve: le rimase in mano una lettera. (6)

Lizaveta lvanovna f...f vide iI suo fficiate; che re prese ra mano; rei non era
ancora riuscita a riaversi dallo spaventd che gidit giovane era'scomparso;
in mano le era rimasta una lettera. (9)

Infine, nelle traduzioni (3) e (a) viene introdotta la congiunzione temporale
'prima che':

Lizaveta lvanovnq.scors.e [.-.J il suo fficiate, che re prese ra mano; e prima
che ella potesse rinve,nire dalro spavinto it giovani era scomparso, ma re
restava in mano una lettera. (3)

l._..1 EsIi le affe*b ra mano e prima che rei potesse riaversi dalro spavento,
il giovane era scomparso: in mano le restd-una lettera. (4)

Nell'originale, l'avvicendamento di brevi frasi verbali legate senza congiun-
zioni conferisce un certo 

Srtrno 9d 
d yn m91zo per rivelare le eirozioni della piota-

gonista; tutta la scena d vista coi suoi occhi. Nella traduzione italia; auesta dram_
maticiti intema e la tensione del testo cedono il posto ad una narrazione logicamen_
te ordinata, alla paratassi del testo russo si soitituisce l,ipotassi. La gerarchia di
descrizione della situazione si manifesta anche nella struttura temporaie del brano
italiano, dove i verbi sono al passato remoto, al congiuntivo i*p".?"tto ! ar trapas-
sato prossimo.

.4.-Segno di un maggiore ordine gerarchico del testo italiano va considerata
anche la presenza di verbi proposizionali. Cfr.:

fepuauu npuHnr ee 3a,c6on cmapyo KopMuttuLl)/ u yducwtct, vmo MozJto
npuaecmu ee 6 matgrn nopy.

La proposizione subordinata in questo esempio rappresenta un enunciato auto_
nomo con intonazione indipendente, e in questo senso si distingue dal normale
complemento proposizionale. Tale libero suiseguirsi di proposiziolni non e caratte_
ristico della lingua italiana, e percid in cinque traduzioni 

"mp*" un ulruo propo_
sizionale supplementare : domandqrsi /chiidersi:
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Hermnnn la prese per la sua vecchia balia, e si stupi, domandandosi che
cosa potesse averla condotta li a quell'ora (in quel momento). (1,7)2

Ghermann la scambib per la sua vecchia nutrice (governante) e si doman-
di (si chiese) stupito, che cosa (mai) potesse condurla (cercare) a quel-
l'ora. (2,5)

La scambib p"ho ,uo vecchia balia e si stupi, chiedendosi che cosa avesse
potuto condurla Ii a quell'ora. (9)

Secondo G. Herczeg la formula "si domanda" funge da "serviti grammaticale
t...1 azione struthrrale tra la proposizione principale e
l'in 1972:457). Nei nostri esempi italiani, con I'in-
troduzione del verbo proposizionale si crea un forte nesso complementare tamodus
e proposizione, mentre il verb o ' stupirsi' acquisisce il significato di carattere assoluto
(si stupi - stupito). In assenza del verbo proposizionale I entata quale
parte del discorso indiretto libero (il monologo intemo . Cfr.:

Hermann la prese per la sua vecchia nutrice (si meraviglib): ma che cosa
potevq condurla (averla condotta) ld a quell'ora (una tale ora)? (3,4)

. La presenza della variante (6), che sul piano strutturale d identica all'originale
russo, conferma il fatto che, come nei casi precedenti, anche qui non si ha a che fare
con una regola rigida di introduzione di un determinato tipo di predicato bensi con
l'uso linguistico collettivo condiviso (Govorukho 2006).

Hermann pensb che fosse la sua nutrice e si meraviglib, che cosa l'aveva
mai spinta a venire rr'... (6)

Un'alta strategia discorsiva b realizzataconl'introduzione dell'antecedente e la
trasformazione della domanda in una affermazione (subordinata completiva). cfr.:

Germann la prese per la sua vecchia nutrice e si stupi che qualcosa potesse
averla portata li a quell'ora. (8)

E, caratteristico il fatto che da un punto di vista pragmatico il verbo 'domandar-
si' possa sia essere in primo piano (forma personale nella haduzione:2,5) sia indi-
care un'azione secondaria sul piano comunicativo (gerundio nelle traduzioni: 1,7,
9); tuttavia esso introduce sempre una proposizione subordinata, ed b innanzitutto

2 Nel caso due varianti della traduzione coincidano, ne indichiamo solo una; fra parentesi sono
riportate le differenze lessicali.
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un elemento strutturale, formativo, che conferisce al testo una maggiore coesione
formale e gerarchica.

5. Diffico
plurale con so a 3u Persona

risulta molto i 
questo caso

l,Pasdeewuco, oHa ce,a y oKHct 6 
^onbmeposw 

Kpecna u omocrana eopuuvuotx.f
Ceequ eilaecnu, Kot tHama otutmb oclemulaca oduoto aaunadon.

Portarono viale candele: ra camera (ra stanza) rimase (fu di nuovo) iilumi-
nata (rischiarata) dalla sola lampada. (1,5,6,g)

. 
Nelle traduzioni (2,3,4,7) d stata scelta la costruzione passiva con la quale,

perd, viene eliminata anche l'indicazione puramente grammatiiale dell,agente (nella
forma di desinenza verbale). Cfr.:

Le candelefuronoportatevia, (e) la dinuovo rischiarata
solo dalla lampada (illuminata dal s alle icone. (2,7)

Furon portati via i candelieri, e di nuovo la stqnzq nonfu illuminata che
dalla lampada d' o ro.(3)

Furono portate via le candele; la camera rimase illuminata dalla sola lam-
pada. (4)

Il traduttore (9) introduce il soggetto sintattico, rendendo cosi il testo molto piD
coeso ma meno corrispondente all'originale:

gliata, si mise seduta accanto a
mandb via le inservienti.l Ques
tornd a essere illuminata solo
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Un'altra possibilith di trasformazione del verbo russo alla 3" persona plurale b
illustrata dalle traduzioni dell'esempio seguente, che formalmente b identico a quelli
precedenti:

Harcoue4 Kqpemy nodoau.

In questo caso tra gli esempi italiani troviamo due costruzioni passive:
\

Finalmente fu portats davanti all'ingresso la carrozza della contessa. (4)

Finalmentefu preparata la camozza per Ia contessa. (9)

Solo nelle traduzioni (5,8) si conserya la forma della 3, persona plurale, che
perd - a differenza dell'originale - si trova obbligatoriamente anteposta al comple-
mento:

Infinefecero avanzare /finalmente prepararono la canoaa della contessq.
(s,8)

Dal punto di vista semantico questo esempio va distinto da quello precedente.
Se'cqevll @andele) sono proprio gli oggetti con i quali alcune persone non speci-
ficate compiono delle operazioni, 'ttapema' (carroua) svolge essa stessa un'azio-
ne, anche se con l'aiuto esterno dell'agente. Seguendo la tendenza di usare costrutti
con agenti nel testo italiano (Govorukho 2003),i traduttori sfruttano in ogni occa-
sione la possibilitd di porre in primo piano I'azione stessa:

Finalmente arrivd (venne) Ia carrozza (la vettura) della contessa. (1,6)

Finalmente &pp&rve la carrozza della contessa. (2,7)

E con SN in posizione tematica:

Finalmente l.a carrozza della contessa avanzd. (3)

In queste traduzioni vengono eliminate completamente le tracce dell'agente
implicito che fa avanzare lacarrozza, e al primo piano assurge il fatto stesso dell'ar-
rivo o della comparsa della cafiozza; inoltre, nella traduzione (2,j) viene introdotta
la posizione di osservatore (il protagonista Germann), con gli occhi del quale osser-
viamo tutta la scena: 'apparve la caruozza'.

6. Nel seguente gruppo di esempi le difficoltd riguardano la traduzione di enun-
ciati stilisticamente marcati. Cfr. :
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Ho tuuilnaacKoe n6nJ,ocb, pa3eo6op oJtcurtarct, u Bce npuHuru 6 HeM yqacmue.

Se I'anteposizione del complemento nelle frasi ' ceequ suuecnu' , 'xapemy nodanu'
b una scelta dell'autore determinata dalla funzione comunicativa. l'anteoosizione
del soggetto in una frase eventivo-presentativa viene sentita da alcuni studiosi come
un'infrazione all'uso moderno della lingua russa e pud essere considerata un'in-
fluenza della sintassi del francese (Gak 2000: 79-89). Allo stesso tempo, tale ordine
delle parole consente all'autore di creare un altro tipo di parallelismo che Vinogra-
dov definisce - riferendosi irmanzitutto alla semantica delle forme - "scherzoso"
(Vinogradov 1980: 204). Cfr. trad. letterale: Md lo champagne arrivd... la conver-
sazione si animd...

Va rilevato che in italiano anche la costruzione anteposta con verbo inaccusati-
vo d ammissibile, tuttavia, in otto traduzioni, l'ordine dei costituenti d stato sostitu-
ito con quello neutro:

Ma compame Ia champagne/ Io sciampagna: la conversazione si animb/ si
ravivd, e tutti vi presero parte/ parteciparono. (1,3,4, 5)

Fu portato lo champagne, la conversazione si animb e tutti vi presero
parte (2)

Ma portarono lo champagne, Ia conversazione si rawivd, e tutti vi presero
parte (6)

Ma arrivd lo champagne: la conversazione si animd, e tutti vi presero
parte (7)

Ma era comparso lo champagne, la conversazione si era animata e tutti vi
avevano preso parte. (8)

Nella versione traduttiva (9) l'ordine rimane come nel testo originale, anche se
con cid b stata creata una costruzione ipotattica arnichl giustapposta:

Ma quando lo champagne fece Ia sua comparsa, la conversazione si riani-
md, e tutti vi presero parte. (9)

In un altro esempio simile a questo - in una proposizione con predicato d'azio-
ne inaccusativo e con il soggetto sintattico agente - l'anteposizione del soggetto
costringe automaticamente a interpretarlo come avente un determinato status refe-
renziale (cfr. sopra l'esempio con il SN 'Ie candele'), mentre il referente della paro-
la'cnyza' (servitore) viene menzionato nel testo per la prima volta e, quindi, diventa
una informazione nuova:
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Cnyza oowen u nodar zpaQuue KHuzu om KHt3t ... Ilaena Arerccoudpoouva.

In tre traduzioni italiane che conservano l'ordine dei costituenti del testo orisi-
nale, lo status di indeterminatezza del SN d segnalato dall'articolo:

Un domestico (un servo) entrd e diede (porse) alla contessa dei libri da
parte del princi4e Pavel Aleksandrovii. (1,7,8)

A differenza dal francese, in italiano tale costruzione B considerata marcata.
Come vediamo, la presentazione del soggetto sintattico come informazione nuova
si effettua nelle traduzioni (1,7,8) solo nei limiti del sintagma nominale con I'uso
dell'articolo indeterminativo, ma non con la sua posizione nella frase. Nella tradu-
zione (6), invece, sorge una contraddizione fra la novith comunicativa del referente
e il suo indicatore grammaticale, I'articolo determinativo:

Il semitore entrb e consegnb aIIa contessa i libri da parte del principe... (6)

Infine, in cinque traduzioni, pur conservando lo status referenziale indetermi-
nato del nome, viene effettuata I'inversione del soggetto sintattico, opzione del
tutto naturale per la sintassi italiana in queste condizioni pragmatiche, che, tuttavia,
non consente al lettore di percepire la specificiti del testo originale:

Entrd un servo (semitore) e presentd (porse/ diede) alla contessa dei libri
da parte del principe... (2,3,4,5,9)

Prendendo ora in esame I'ultima proposizione del frammento sul primo incon-
tro di Germann eLizaveta Ivanovna riportato sopra, possiamo ancora una volta
notare il conflitto tra I'ordine dei costituenti e lo status referenziale del SN. nucbt4o
- unaVa lettera', nella lingua dipartenza e nella lingua di arrivo.

1...] Morcdoil qeroneK ucqu: nucbwo ocmarocb s ee pyKe.

Il referente del SN 'nucbMo' d menzionato nel testo di PuSkin per la prima volta
(se non si considera I'epigrafe francese all'inizio del capitolo), per poi ritornare ben
altre 18 volte nelle tre pagine seguenti, come una specie di leitmotiv del capitolo,
con i lessemi 'nucouo'(lalettera) e'genucrca' (il biglietto). r."anteposizione del SN
soggetto che codifica un referente nuovo (in questo caso il referente non pud essere
inferibile come 'il servitore' o'le candele'della casa signorile) non b tipico per la
sintassi russa. Tale procedimento pub essere visto o come un chiaro gallicismo nel
testo originale, oppure - e optiamo per questa seconda ipotesi - si potrebbe parlare
di un "artificio stilistico [...] un espediente destinato a trasportare idealmente lo
spettatore nel mezzo della scena descritta" (Prandi 2006: 186-187) e, quindi, di un
SN che d deitticamente determinato. In nessuna traduzione, perb, viene messo in
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dubbio lo status indeterminato del SN: in quattro casi questo status d stato segnalato
solo all'interno del gruppo nominale, con I'articolo, il che consente di conservare
I'ordine originale dei costituenti:

[...] unq lettera rimase nella mano della ragaTaa (2)

1...1 una lettera le rtmase in mano (4)

1...1 una letters era rimasta nella mano di lei (5)

1...1 una lettera le era rimasta in mano (8)

Nelle altre cinque traduzioni invece lo status indeterminato b segnalato due
volte: con un articolo indeterminativo e con I'inversione del soggetto, ovvero con
I'aiuto di un costrutto sintattico. Cfr.:

I...) nella mano di lei rimase una lettera (l)

[...] ma Ie restava in mano una lettera (3)

[.-.] le rimase in mano una lettera (6)

f...1 in mano le restb una lettera (7)

1...1 in mano le era rimasta una lettera (9)

Notiamo, infine, che quando il soggetto sintattico d espresso con un nome astratto
in una frase eventivo-presentativa I'ordine soggetto-predicato ammette entrambe le
varianti sia in russo che in italiano. Cfr.:

fnyfiorcoe nonqa+ue qqpcmloacuo KpyeoM.

Un silenzio profondo (profondo silenTio) regnavq intorno (attorno) (nella
s tanza ). (2,3,4,6,8,9)

Intorno regruwa un profondo silenzio. (1,5,7)

E caratteristico il fatto che anche in questo caso in tre traduzioni venga scelta la
posposizione del soggetto: i traduttori hanno preferito anche qui seguire non lo stile
individuale dello scrittore, bensi la norma dellaparole colleltla, usando il costrut-
to introduttivo che b pii abituale per il testo italiano.

7. Dunque, nel racconto di Pu5kin predomina un certo ordine dei costituenti per il
quale il soggetto precede il predicato e, pit in generale, il sostantivo precede il verbo:
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IilCL\4nAHCKOe flqUIOCb, Cnyzq gOWeL nUCbMO OCmCUOCb, mpv deSyUrKU OKpyCtCCU'

eC, zny6oKoe MorvqHue qapcm6o6cuo, csevu qbtHecnu, Jlueaeemy LIea-
HosHy BuHecnu,HeaotbHoe eonHeHue oerqdeno uJvt, ympo Hacmyncuo... In alcuni
casi, simili costrutti vengono considerati stilisticamente marcati, non del tutto ade-
renti alla norma dal punto di vista dell'uso moderno. Allo stesso tempo, tale ordine
dei costituenti d identico a quello di sintagmi contigui perfettamente a nonna:
KoI4Hama ocgemw^Cbipa3zosop o)ruewJtcU, uottodoil ueroaeK ucues, deepu sacnt
nHynucb ecc. Proprio questo conferisce alla prosa pu5kiniana, come segnala Vino-
gradov, "un'insolita trasparenza logica e una snellezza matematicamente misurata
della composizione verbale [...]" (Vinogradov I98O: 227-228). Nel testo italiano
non b sempre possibile conservare un simile parallelismo sintattico, innanzi tutto
perch6 un complemento non pud trovarsi anteposto al predicato in enunciati non
segmentati; in secondo luogo, sebbene nella lingua italiana, come in russo, un nome
con lo status referenziale indeterminato nella funzione di soggetto possa trovarsi
sia in posizione anticipata che posticipata rispetto al predicato, in italiano si prefe-
risce piil spesso mettere in rilievo la novitd del concetto espresso con il soggetto,
posponendo quest'ultimo, mentre caratteristico del testo pu5kiniano d un ordine di
parole diretto neutro con gruppo nominale anteposto.

Queste sono alcune differenze sintattiche fra In donna di picche di A.S. Pu5kin
e le nove traduzioni italiane del racconto. Il parallelismo sintattico e la tensione
espressiva dell'originale sono spesso assenti nella traduzione, mentre al carattere
dialogico del racconto, che permette di sentire le voci dei personaggi e dell'autore,
si sostituisce una narrazione oggettiva e distaccata. Nel testo russo una particolare
importanza riveste I'ordine dei costituenti che conferisce un determinato ritmo al-
l'intera opera e che nella traduzione viene spesso infranto. Il testo pu5kiniano si
distingue per il carattere implicito dei nessi fra le parti, b formato da una catena di
brevi periodi 'verbali' con predicati al passato in forma perfettiva e cib entra spesso
in contraddizione con la norma del discorso della lingua italiana, con una traduzio-
ne orientata verso I'ipotassi secondo la quale lo svolgersi dei nessi sintagmatici
organizza gerarchicamente gli elementi della comunicazione.

Simili trasformazioni, che a prima vista potrebbero essere attribuite al libero ar-
bitrio di un singolo traduttore, in realth ci permettono di rilevare le differenze esisteni
nel sistema e nell'uso collettivo condiviso dell'italiano e del russo. Un'analisi di que-
sto tipo ci permette inoltre l'individuazione delle risorse linguistiche utilizzate nelle
due lingue per oftenere lo stesso scopo comunicativo nell'ambito di un determinato
genere, fornendo cosi delle indicazioni utili per il discente e il traduttore.
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