SINTASSI E PRAGMATICA NELLA COESIONE TESTUALE
IN ITALIANO E IN RUSSO

Confrontando modi di costruire enunciati e testi in italiano e in russo i
problemi piu importanti si rivelano essere 'organizzazione temporale e
aspettuale delle forme temporali, il sistema dei mezzi anaforici, il rappor-
to tra il soggetto logico-semantico e quello grammaticale [Cfr. 5], 'ordine
delle parole e dei sintagmi all'interno dell’enunciato e 'ordine degli enun-
ciati all'interno del testo. In questa sede ci soffermeremo sull’analisi di un
insieme predicativo complesso, e cio¢ degli enunciati composti che hanno
piu di un centro predicativo.

L 1l processo nella lingua viene normalmente espresso con una forma fi-
nita del verbo, forme non finite di participio, gerundio, infinito, oppure
con un sostantivo deverbale. Due processi possono essere legati tra di loro
da diversi rapporti logico-semantici: coordinativi, avversativi, temporali,
causativi, finali, concessivi, condizionali, ecc. Inoltre un processo puo ca-
ratterizzare ’altro, nonché concretizzare il suo contenuto [v. 2 p. 205-206].

Tutti i tipi di rapporto sintattico tra centri predicativi si possono con-
venzionalmente dividere in forme deboli, medie e forti. Alle prime forme
appartengono: una semphce concatenazione degli enunciati, la loro unio-
ne in un insieme tramite giustapposizione, senza nessun nesso specifico.
Le forme medie sono rappresentate dalle congiunzioni coordinative o
subordinative, ed infine un legame forte si- crea nel caso in cui un predi-
cato ha una forma finita e I’altro & rappresentato da una forma non finita
del verbo, oppure da un sostantivo deverbale.

Lanalisi del nostro corpus di esempi (pitt di 400 occorrenze: traduzio-
ni dal russo in italiano e dall’italiano in russo) ha dimostrato che per espri-
mere un rapporto tra due processi I'italiano e il russo usano mezzi diversi.
L'italiano & caratterizzato da una maggiore coesione di centri predicativi,
cioe nella traduzione dal russo in italiano in generale si passa ad un livello
piti alto della coesione sintattica, mentre nella traduzione dal italiano in
russo risulta pit frequente I’abbassamento del livello della coesione. La
scelta di una forma di legamento sintattico e la sua frequenza & determi-
nata dall’'uso collettivo di una lingua concreta.



54 ROMAN GOVORUKHO

1. Forme deboli in russo, e cioé una semplice concatenazione degli enun-
ciati oppure la loro unione in un insieme tramite giustapposizione vengo-
no regolarmente trasformate in italiano in forme medie (cio¢ emergono .
congiunzioni coordinative o subordinative)':

(1) Crapuk Bce JHH TIPOBOAMI Ha Maske. B MapueraMH OH BO3BpAIIAiCs TOIBKO IO
BockpecHsiM nHsM (ITaycToBCKHi).
11 vecchio tutte le sue giornate passava al faro. A Mariebamn egli tornava soltanto
la domenica.

1l vecchio passava al faro tutte le sue giornate, e tornava a Mariehamn soltanto la
domenica. (Paustovskij)

(2) PacckakuTe MHE, Kak HaiTH Ty MOOTACEHHYH JECTHHILY; S BBIALY (ITymkug).
Ditemi come trovare questa scala segreta; io. usciro.

e io usciro. (Puskin)

Ditemi come trovare questa scala segreta;

Negli esempi russi I'assenza del connettore pud essere vista come una
caratteristica individuale, stilistica di un dato testo. Tanto pili significativa
risulta essere la sua presenza nella variante italiana, dove in altri occasioni
il traduttore segue invece letteralmente la struttura dell’originale. Allora
sembra lecito supporre che la presenza della congiunzione in questo caso
sia una norma dell'uso. Lesempio che segue & speculare: dopo la frase
introduttiva viene cambiato oggetto della descrizione (e I'oggetto gram-
maticale), si ha come un cambiamento di “inquadratura”, il che rende
plausibile una frase sintatticamente indipendente nella traduzione russa:

(3) Era un dolce pomeriggio d’autunno e gli alberi intorno, che gia cominciavano a
spogliarsi, portavano i colori accesi e il patetico presentimento del trapasso (Buz-
zati).

CTOSI JacKOBBIM OCEHHHUH mosjeHb. [1oyoOHaKEeHHbIE IePeBbs IIIAMEHEIN COTHBIMH
KpackamH, pacripoCTPaHss OKPECT TPOraTe/bHOe HyBCTBO yBsiaanus. (Bymuari)

Era un dolce pomeriggio d'autunno. Gli alberi seminudi portavano i colori access,
diffondendo intorno il patetico presentimento del trapasso.

Tra le parti giustapposte di una frase complessa possono esistere rap-
porti di tipo circostanziale che in italiano vengono normalmente esplici-
tati. Cfr. Pesempio in cui il rapporto causale e avversativo nel testo origi-
nale russo & sottinteso mentre nella traduzione italiana questi rapporti sono
espressi in modo formale con le congiunzioni (e cio¢ avviene il passaggio
da giustapposizione a un legame tramite congiunzioni subordinanti e coor-
dinanti):

! Negli esempi prima viene l'originale, dopo la traduzione. Sotto ogni esempio in cirillico ¢’¢ la tra-
duzione di servizio in corsivo.
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(4) Bcé 5T0 M cO3/a10 HaM MuQ, 4To B ambape KUBYT 00E3bAHBI, OHH JIIOOAT TEIIo;
npoBepuTh MbI He mpodosainy. (ILkmoBcKuit)
Ecco, tutto questo creo per noi il mito che nel magazzino vivono le scimmie, esse
amano il caldo; a controllare non provammo.

Ecco, questo fatto cred per noi il mito che nel magazzino vivessero le scimmie
perché esse amano il caldo ma non provammo a controllare. (Sklovskij)

La giustapposizione degli esempi russi viene spesso trasformata in ita-
liano in una subordinazione relativa nella sua versione esplicativa, e cosi
si crea un rapporto di tipo pit stretto, di tipo nucleare (rispetto ai rappor-
ti exrtanucleari avverbiali finora esaminati). Cid che permette tra I'altro
di conservare la coreferenza del soggetto grammaticale:

(5) C 1988 rona B JlaHWIOBOM MOHACTHIPE CYIIECTBYET LEPKOBHO-HCTOPHUECKHH My3eil. B
HeM COGPAHO OKOIO TIATH THICAY MPEAMETOB, KACAIOMHMXCS HCTOPHH MOHACTBIPEH H
xpamoB Mocksel u Poccun. (Ilpecca)

Dal 1988 nel Monastero di San Danilo trova posto anche un museo ecclesiastico-
storico. In questo sono raccolti circa cinque mila oggetti riguardanti la storia di mo-
nasteri e chiese di Mosca e della Russia.

Dal 1988 nel Monastero di San Danilo trova posto anche un museo ecclesiastico-
storico, che accoglie circa cinque mila oggetti riguardanti la storia di monasteri e
chiese di Mosca e della Russia. (Stampa)

2. Anche all'interno delle forme medie possiamo osservare il cambiamen-
to del livello coesivo: il rapporto di coordinazione in russo viene spesso
sostituito dalla subordinazione in italiano. Cfr., per esempio, la trasforma-
zione del secondo predicato coordinato in russo in una subordinata rela-
tiva in italiano:

(6) B cepiie ero omo36anioch HeYTO NOXOKEe Ha yIPHI3EHHE COBECTH M CHOGA YMOIKIO
(ITy1KuH).
In cuor suo echeggio qualcosa di simile a un rimorso e poi si spense.

In cuor suo senti qualcosa di simile a un rimorso che poi si spense. (Puskin)

Cfr. Anche la trasformazione della subordinata consecutiva in italiano
in una costruzione con predicati coordinati in russo:

(7) Poi fece una cosa strana con la bocca, forse era un sorriso, aveva un dente d’oro
proprio qui, cosi in centro che sembrava I'avesse messo in vetrina per venderlo.
(Baricco) :

U 49T0-TO CTpaHHOE CIENANIOCH C ero PTOM, OBITh MOXKET; 3TO Oblia yibIOKa, OfuH 3y0 y
Hero GBUT 307I0TOM, B caMoM LIEHTPE, U Ka3alcs BCTABICHHBIM B BUTPHHE Ha MPOIAXKY
(BapuKKo).

Poi si fece una cosa strana con la bocca, forse era un sorriso, aveva un dente d’oro,
proprio in centro, e sembrava essere messo in vetrina per la vendita.
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Nell’esempio che segue I'azione non ¢ altro che una conseguenza diret-
ta dello stato fisico dell’Agente. Nel testo russo questo rapporto logico €
presentato come una semplice concatenazione, mentre nella traduzione
italiana il legame causale-consecutivo & espresso in modo del tutto espli-
cito: 5

(8) OH He Mor cTosaTh oT cnaboctu u cen (Kasakos).
Lui non poteva stare in piedi per debolezza e sedette.

Era cosi debole da non reggersi in piedi, per cui sedette. (Kazakov)

E interessante notare che in italiano la congiunzione di subordinazione
pud essere semanticamente “vuota” (o quasi) ed essere in pratica un se-
ono di coordinazione. Cfr. 'esempio italiano e la sua traduzione russa in
cui & accettabile solo una congiunzione di coordinazione:

(9) — E com’¢ morto?
— Una cosa improvvisa, ingegne’: si stava allacciando le scarpe, quand’e caduto
faccia a terra in camera da letto. (De Crescenzo)

— A xax oH ymep? z

— BHe3anHo, HEDKEHep: OH 3aBA3bIBaIl IMHYPKH U yIaj JMIOM BHHU3 B CIIAJIBHE. (*xorna)
— E com’é morto?

— Una cosa improvvisa, ingegne’: si stava allacciando le scarpe, ed é caduto faccia a
terra in camera da letto.

3. Un altro gradino in questa scala di aumento di coesione sintattica ¢ la
trasformazione delle forme deboli e medie in russo in forme forti nella
traduzione italiana, quando un predicato viene trasformato in una forma
verbale non finita. Pitt frequenti sono i seguenti tipi di cambiamento:

3.1. Trasformazione in gerundio:

(10) - Croit, Bame Guaropogue! — 3axpuuar THXOHOB OTHYASHHBIM I0IOCOM H bpocunca X
o¢uuepy. (IlaycToBcKuit)
— Fermo, signoria! — grido Tichonov con voce disperata, e si lancio verso | ‘ufficiale.

— Fermo, signoria! — grido Tichonov con voce disperata, lanciandosi verso Puffi-
ciale. (Paustovskij)

Per Ditaliano & molto caratteristica una simile trasformazione in gerun-
dio di uno dei due predicati coordinati, quando un predicato nomina -
un’azione attiva e I'altro un’azione locutiva che accompagna la prima azio-

ne. Cfr.:

(11) A maBepxy zemenu nebenu W Kpuvany «Kuk-kiank» (Kasaxos)
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Alti nel cielo volavano dei cigni e gridavano “klink-klank!”

Alti nel cielo volavano dei cigni, emettendo il loro “klink-klank!” (Kazakov)

— Bepno, men, — ckazan THXOHOB U C YAOBOIBCTBUEM 6b1/Mep U0 IIepIIaBOH J1aJOHBIO
(ITaycTOBCKHUI).

— Giusto, nonno, — disse Tichonov e si passo la mano ruvida sul volto con aria di
soddisfazione.

— Giusto, nonno, — disse Tichonov passandosi 1a mano ruvida sul volto con aria di
soddisfazione. (Paustovskij)

Cfr. anche una traduzione in russo in cui le forme non finite del testo
italiano (gerundi e infiniti) vengono trasformate in forme finite coordinate:

(13)

La seconda notte di viaggio... il nostromo entrd come un pazzo nella cabina del
comandante, svegliandolo e dicendogli che doveva assolutamente venire a vede-
re. (Baricco)

Ha BTOpYIO HOUYH UIABAHUSA ... GOLMaH gremen Kak GesyMHBIH B KaiOTy KanuTaHa,
pasyoun €ro U nonpocun, YTO6Bl TOT 0053aTENBHO NOIIEN U NOCMOMpen, HTo
npoucxonut. (bapuxko)

La seconda notte di viaggio... il nostromo entrd come un pazzo nella cabina del co-
mandante, lo sveglio e gli disse che (quest'ultimo) venisse e vedesse.

Le idee sullo svolgimento parallelo delle due azione possono nelle due
lingue non coincidere: -

(14)

Quindi si rimise a sedere sbucciando 'arancia. (L. Goldoni).

3arem OHA CHOBa cera M cmana yucmums anenbcut. (Cp. *cena, yncTsa anensCHH)
Quindi si rimise a sedere e comincio a sbucciare l'arancia.

3.2. Cambiamento in una costruzione assoluta con participio o aggettivo.

In italiano sono frequenti costrutti predicativi con 'aggettivo che ser-
vono per esprimere una caratteristica supplementare di una persona. In
russo a questi costrutti corrispondono proposizioni indipendenti, giustap-
poste o coordinate:

(15)

TuxoHoBy Hajoeno kpudars. On 3amonk (TlaycToBeKui).
(A) Tichonov era stanco gridare. Egli tacque.

Stanco di gridare, Tichonov tacque. (Paustovskij)

Y seHbl ObUIO GECKPOBHOE JIULO, ¥ OHA CKa3ama XanoOHO... (TpudonoB)
La moglie aveva il viso pallido, ed ella disse con voce lamentevole...

Pallida in viso, la moglie disse con voce lamentevole... (Trifonov)
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I costrutti assoluti che hanno un soggetto sintattico diverso dal sogget-
to della principale non sono possibili in russo e vengono sostituiti con
proposizioni coordinate o subordinate avverbili:

(17)  Eh, la mia giornata comincia presto, trovandomi generalmente con dei gruppi di
turisti. (Esempio reale)

Mot JeHb Hauunaemcs PaHo, KOTZa 5 OOBIYHO BCTPEYAIOCh C TYPUCTHYECKUMU IPYIIIAMU
La mia giornata comincia presto quando io mi incontro con dei gruppi di turisti

(18)  Sepolto il nostro fanatismo, oggi regna un imperturbabile distacco. (L. Goldoni)

Ceronns Haul ($aHATU3M OXOPOHEH M HAPCTBYET HEBOMYTHMAs OTCTPAHEHHOCTB.
Oggi il nostro fanatismo é sepolto e regna un imperturbabile distacco.

3.3. Cambiamento del secondo gruppo predicativo in una proposizione
infinitiva.

a) Il rapporto “finale” tra due predicati pud essere espresso sia in ita-
liano che in russo o con una congiunzione finale (per-uto6s1) o con la
congiunzione di coordinazione (e-n). In quest’ultimo caso il rapporto fi-
nale & implicito. Dal punto di vista dell’uso i costrutti impliciti sono molto
piu frequenti in russo. Cfr.:

(19) B nonosuHe mecToro yrpa oauH u3 6patuu 06XOTHT GPaTCKHe KeTHH U GyIUT GpPaTHIo.
(ITpecca) ]
Alle cinque e mezza del mattino uno dei confratelli va di cella in cella e desta i con-

fratells.

Alle cinque e mezza del mattino uno dei confratelli ha il compito di recarsi di
cella in cella per destare gli altri. (Stampa)

(20) HewusBecTHBIM IMO3BOHHMI B TOJWIMID M COOOMMJI, 9TO B OJHOW W3 TOCTHUHMIL
“Epomneiickoro JlucHeinenaa” codpanack Lenas rpymnma onacHeix 6anautos. (TIpecca)

Uno sconosciuto ba telefonato alla polizia e ha informato che in un albergo del

Desneyland si é riunita l'intera banda di pericolosi delinquenti.

Uno sconosciuto ha telefonato alla polizia per informare che in un albergo del
Desneyland si & riunita I'intera banda di pericolosi delinquenti. (Stampa)

(Che in casi simili si tratti di un rapporto di tipo finale & confermato
dal fatto che in contesti performativi la coordinazione non & accettabile
né in russo né in italiano:

Ti telefono per dirti che... ma * ti telefono e ti dico che... Con il presen-
te storico sono gia possibili tutte e due le varianti: “L’altro giorno gli te-
lefono per dirgli che / gli telefono e gli dico che ...”)

Questa preferenza della sintassi italiana per una maggiore strutturazio-
ne, per una espressione esplicita, forrmzale del rapporto logico, potrebbe
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spiegare 'uso del per finale fittizio. In questo caso si tratterebbe di nuovo
(cfr. sopra quando dell’es. 9) di una subordinazione semanticamente vuo-
ta, giacché i rapporti esistenti tra i due centri predicativi non sono in
questo caso di tipo gerarchico. In russo proposizioni di questo tipo ven-
gono necessariamente trasformate in costruzioni coordinate o giustappo-
ste:

(21)  “Il dottor Gangemi...” avrebbe cominciato a dire, per poi bloccarsi all'improvvi-
so come sopraffatto dalla commozione (De Crescenzo).

Tloktop Tlamkemy, Hauan Obl OH, a IOTOM OBl HEOXHIAHHO 3aMOJIK, Kak OyaTo
nofasieHHbi BonnenueM (e Kpemienmo).

“Ul dottor Gangemi...” avrebbe cominciato a dire, e poi si sarebbe bloccato all'im-
provviso come sopraffatto dalla commozione.

(22) Ou BHe3amHO IepecTam HWKaTh, CEPALlE €ro CTYKHYIO W Ha MTHOBEHbE KyIa-TO
[IPOBATHIIOCK, TOTOM BEPHYIOCH, HO C TYIOH IO, 3acesureil B HeM (Byirakos).
Improvvisamente cesso di singultire, il cuore ebbe un sussulto e per un istante smise
di pulsare, poi torno a battere, ma con dentro conficcato un ago spuntato.

Improvvisamente cessd di singultire, il cuore ebbe un sussulto e per un istante
smise di pulsare, per poi tornare a battere, ma con dentro conficcato un ago
spuntato (Bulgakov).

(23) Ei1 mokazanock, 4TO OH ceiyac yHaeT H HUKOI/Ia He BEPHETCS, ¥ AyIIa CHOBA OCTaHETCs
kak permomoBckoe nuts. (Tokapesa)
Le & sembrato che lui ora se ne andri e non tornerd mai, e l'anima rimarrd di nuovo
come un bambino orfano.

Ebbe I'impressione che lui se ne sarebbe andato per non tornare pitl, lasciando
la sua anima di nuovo orfana. (Tokareva)

Notiamo che in questo caso non si tratta esclusivamente di un uso let-
terario. Cfr. 'es. di una trasmissione radiofonica (Cinzia Leone): “Una
persona che sale sul palcoscenico e si abbandona all'improvvisazione... E
quindi riesce ad avere il coraggio di aspettare a vedere quello che trova,
per poi adattarsi — un atto di estrema umilta — per poi adattarsi all’atmo-
sfera che trovera e da li far sorgere qualcosa come dal nulla, come un
prestigiatore, che tira fuori dal cappello una colomba”.

b) Un’altra possibilita di esprimere il rapporto finale tra due centri
predicativi in italiano consiste nel fatto di presentare il secondo predicato
come un infinito dipendente ed introdotto con la preposizione 4. In russo
questo rapporto normalmente non & espresso esplicitamente e predomina
la giustapposizione o la coordinazione: i3k

(24)  E io devo ammettere che molte volte mi fermo a una certa distanza ¢ vedere questi
spettacoli che mi sembrano di una poesia eccezionale. (Esempio reale)
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JlOJKHA TPU3HATHCS, YTO § YACTO OCTAHABNHMBAIOCH HA HEKOTOPOM PACCTOAHMM M
CMOTDIO Ha 3TH, TO-MOEMY, YAUBHTEILHO MOITHIHbIE KAPTHHBI.

E io devo ammettere che molte volte mi fermo a una certa distanza e guardo questi
spettacoli che mi sembrano di una poesia eccezionale.

(25) Tloiimem KO MHE B KOMHaTy, Tam IoroBopum (Uexos).
Andiamo in camera mia, la chiacchieriamo.

Andiamo a chiacchierare in camera mia. (Cechov)

3.4. La forma finita del verbo russo pud trasformarsi in italiano in un
sostantivo deverbale:

(26) A JOKTOp pacTepsHHO PACCMATPUBAN €0, €D3al B KayalKe M NPHAYMBIBAL CMY MM

(KasaxoB).
11 dottore l'osservava perplesso, si agitava sulla sedia a dondolo e cercava un nome
per lui.

1l dottore I'osservava perplesso, dondolandosi sulla sedia, alla ricerca di un nome
per lui. (Kazakov)

Nell’ultimo esempio si vede una gerarchizzazione sintattica consecuti-
va: tre forme finite, legate con giustapposizione e coordinazione in russo,
vengono tradotte con una forma finita, un gerundio e un sintagma nomi-
nativa deverbale. Nell’esempio seguente delle due paia di predicati coor-
dinati del testo russo nella versione italiana solo il primo predicato ha la
forma finita (una forma analitica piti complessa), il secondo predicato ¢
omesso e gli ultimi due sono trasformati in un gruppo nominativo: iz attesa
di e in un sostantivo deverbale: carezza:

(27)  [On] mpunecer eii 5Ty manky B 3y6ax M NPHIOHAB THLO OYIET %JIaTh, YTO €My AaiyT
KyCO4YeK caxapy HWJIM MOLIAST 110 IIEKEe (Toxapesa).
[Lui] le portera questo bastone tra i denti e alzando il viso aspetterd che gli daranno
una zolletta di zucchero oppure lo carezzeranno sulla guancia

[... gettato un bastone tra i cespugli,] lui si sarebbe precipitato riportandolo tra
i denti, con il viso alzato, in attesa di una zolletta di zucchero, oppure una carez-
za sulla guancia. (Tokareva)

Dunque, un breve confronto dei gruppi predicativi nelle due lingue ci
dimostra che i costrutti italiani si distinguono per un sistema di forme pit
ramificato (svariato, ricco) e gerarchicamente organizzato.

II. Nina Arutiunova ha dedicato uno dei suoi saggi a due tipi di prosa,
diversi dal punto di vista sintattico che ha chiamato la prosa “gerarchica”
ossia “sintagmatica” e la prosa “attualizzante” (vedi 1, p. 481-488). La
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denominazione “attualizzante” & scelta perché, secondo Nina Arutiuno-
va, 'accento viene posto sul collegamento piti immediato del segno lin-
guistico con il denotanum, sul suo rapporto diretto con la situazione. Nella
prosa “gerarchica” invece il segno ¢ pil legato al testo in quanto tale.
Questi due tipi di prosa riflettono, secondo Nina Arutiunova, due aspetti
sintattici diversi coesistenti in qualsiasi lingua: un aspetto di legami sin-
tagmatici tra le parole che formano un enunciato e un aspetto di attualiz-
zazione di questo enunciato cioé¢ della sua trasformazione in un’unita
comunicativa. Secondo noi si potrebbe usare questa distinzione della
Arutiunova non solo per caratterizzare gli stili di scrittura dei singoli au-
tori ma anche in confronto degli stili collettivi, degli usi propri di lingue
diverse. Cosi, si potrebbe asserire che per litaliano & piu tipica la situa-
zione in cui i legami sintagmatici organizzano gerarchicamente gli elementi
della situazione. Il secondo tipo, quello “attualizzante” ¢ piu caratteristi-
co per il russo e si distingue per i legami meno evidenziati tra le parti del
testo. Ora cerchiamo di verificare questa ipotesi, soffermandoci in modo
pitt dettagliato solo sulle quattro caratteristiche piti importanti tra quelle
proposte da Nina Arutiunova per distinguere due tipi di testo.

1. Nella sintassi di tipo gerarchico le relazioni sintattiche sono semanti-
camente piu differenziate e la struttura dell’enunciato & pit complessa. La
sintassi di tipo attualizzante, invece, & caratterizzata dalla distruzione del-
la gerarchia sintagmatica e dal predominio della paratassi rispetto all'ipo-
tassi (cfr. 1, p. 483). Gli esempi presentati prima (1-27), esempi di trasfor-
mazione della forme predicative nella traduzione da una lingua all’altra,
indubbiamente confermano questo primo punto.

2. Nella sintassi di tipo gerarchico un grande ruolo spetta ai mezzi di
collegamento tra gli enunciati, mentre nel testo di tipo attualizzante la
coesione si effettua con dei mezzi non sintagmatici (ibid. p. 487). Cfr.:

(28) [A63an] Yxe He mepBbli ron Oparus JlaHMIOBa MOHACTBIPS TyXOBHO OKOpMIIAET
3aKJIIOYEHHBIX B TIOPbME MOAMOCKOBHOTO 3eneHorpana ...(Ilpecca)
Gia da diversi anni, i confratelli di San Danilo assistono spiritualmente i detenuti
del carcere di Zelenograd...

[Capoverso] Inoltre, gia da diversi anni, i confratelli di San Danilo assistono spi-
ritualmente i detenuti del carcere di Zelenograd... (Stampa)

Il connettivo 7noltre che compare nella traduzione italiana & un elemen-
to della coesione testuale che ha una funzione metatestuale nel senso di
M. E. Conte [4, p. 47]

(29)  (Van Teller) fece una stridula risata da cornacchia.
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Intanto mi ero seduto al suo fianco. (Buzzati)

(Ban Tetep) pa3pa3suiicsi OPOH3UTENbHBIM, KapKaIOIIMM CMEXOM.
S cen pspom. (Bymuaru) . —
Van Teller fece una stridula risata da cornacchia. lo mi sedetti al suo fianco.

Nel testo italiano 'avverbio di tempo zntanto funge da operatore intra-
testuale, che assicura la corrispondenza dei piani temporali e la compat-
tezza interna del testo. I rapporti nell’ordine temporale sono diversi nel-
Poriginale e nella traduzione. Nella traduzione le due azioni sono presen-
tate come conseguenti, mentre nell’originale nella seconda frase viene
usato il piucheperfetto, cioé I'azione & avvenuta prima ed ¢ presentata nel
suo aspetto risultativo. Cfr. anche un altro esempio in cui gia nella tradu-
zione italiana compare lo stesso operatore intratestuale, assente nell’origi-
nale russo: :

(30)  Tak MOTHXOHBKY pa3roBapuBas C HUM, YTOObI €My OBLIO HE Tak CTPALIHO, s BCE Aalbliie
saxoqui B Jjec. (KazakoB)
Cosi conversando con lui, a mexza voce, perché non si spaventasse troppo, io sempre
pii m’addentravo nella foresta.

Cosi conversavo con lui, a mezza voce, perché non si spaventasse troppo; e in-
tanto sempre pitt m’addentravo nella foresta. (Kazakov)

Quindi, in italiano 'uso dell’operatore temporale ¢ strettamente legato
alla struttura temporale-aspettuale del frammento testuale. Lesplicitazio-
ne dei legami sintattici caratterizza non solo i testi italiani di tipo mono-
logico, narrativo, ma anche le unita dialogiche. Cfr. un frammento dal
dialogo fra Astrov ed Elena Sergeevna, nella piéce di Cechov Zio Vanja e
tre traduzioni italiane:

(31) — A BBl noyunan obpasoBaume?
— B xoncepsaropuun
— Jlna Bac, moxaiyii, 3To HeuHTepecHo. (Hexos)
— E Lei ha studiato?
— Al conservatorio.
— Per Lei, magari, questo non é interessante.

1. — E ha studiato?
— Al conservatorio
— Allora forse queste cose non le interessano. (Cechov)

2. — Ha studiato?
— Al conservatorio
— Questo, allora, non la interessera. (Cechov)

3. — E avete studiato?
— Al conservatorio
— Per voi, allora, non sara interessante. (Cechov)
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Come vediamo, in tutte e tre le traduzioni compare I'operatore allora.
Le battute russe invece suonano come se fossero staccate una dall’altra,
un grande ruolo spetta in questo caso all’intonazione; e il rapporto, la
coesione esistono a livello presuppositivo. Proprio nella sintassi di tipo
“attualizzante” — come nota N. Arutiunova (ibid. p. 487) — i mezzi comu-
nicativi svolgono il ruolo primario per la formazione di un enunciato.
Sembra davvero significativo che nonostante il fatto che ogni traduttore
escogiti diversi stratagemmi per proporre una “sua” versione “originale”
(la raison d’étre di una nuova traduzione) - tutti e tre siano uguali e ripe-
titivi nell’introdurre nel testo quel elemento apparentemente superfluo,
quel connettore argomentativo che nell’originale non ¢’¢. Questo fatto ci
illustra con tutta evidenza le differenze che esistono nel grado di coesione
testuale delle due lingue a livello superficiale, e cioé nell’uso.

3. Per il testo di tipo “gerarchico” & tipico attualizzare I'enunciato, riferir-
lo alla realta con dei mezzi esplicitamente grammaticali, e prima di tutto
attraverso la forma finita del verbo. Nel testo russo intanto tale verbo ¢
presente solo a livello “profondo” mentre a livello superficiale puo esser-
ci per esempio solo una preposizione che pero € di natura predicativa
(implicita).

(32) o pmopore k JIMTelHOMY MPOCIHEKTy Ha IycTOi IUTomamu crout cobop Cmaca
Tpeo6paxkenwus... (ILIkIoBCKHit)
Lungo la strada versa il corso Litejnyj, su una piazza deserta sorge la cattedrale della
Trasfigurazione di Cristo ...

Lungo la strada che porta in corso Lit&jnyj su una piazza vuota s’erge la chiesa
della Trasfigurazione di Cristo... (Sklovskij)
(33) Lei & venuto a cercarmi per il grande Hieranimus? (Buzzati)

Bsl k0 MHe 1o moBoxy Benukoro Xueporumyca? (bymuaru)
Lei da me a proposito del grande Hieranimus?

(34) S x Bam ¢ npocs6oro. (ITymxum)
Io da Lei con una richiesta

Sono venuto a chiedervi un piacere. (Puskin)
'Si nota la tendenza dell’italiano a usare verbi ausiliari e semi ausiliari

per denominare diversi aspetti dell’azione che in russo vengono di norma
marcati dagli avverbi. Cfr.:

(35) Dovra tornare ad essere felice, non dovra finire—cosi. (Telefilm)

OH JOJDKEH CHOBA TTOYYBCTBOBATH CE6S CUACTIIMBBIM...
Douvra sentirsi felice di nuovo...
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4. 11 quarto punto riguarda il rapporto tra il dictum (contenuto proposi-
zionale) e il modus (diverse modalita correlative all’attivita del soggetto
pensante), secondo la terminologia di Ch. Bally (cfr. 3, p. 54) Nel testo di
tipo “gerarchico” il modus & esplicito mentre nel testo “attualizzante” una
certa preferenza va al modus implicito e sono frequenti casi di modus e
dictum non separati. Cosi in italiano 'espressione esplicita della dipenden-
za del dictum dal modus verbale ¢ pili comune e normale rispetto al rus-
s0, dove lo stesso significato viene trasmesso non dai verbi che reggono la
subordinata, ma da parole modali, anteposte (o postposte) al predicato
dittale, formalmente indipendente:

(36) Immagino che Lei abita in un appartamento antico... (Esempio reale)

BEI, HABEPHOE, KUBETE B CTAPUHHBIX AlapPTAMEHTAX...
Lei, forse, abita in un appartamento antico

(37) Moxer, B rociutans Tebdst orBe3Tn? (Tokapesa)
Forse, all’ospedale portarti?

Vuoi che ti porti all’ospedale? (Tokareva)

(38) Y wHeii, Bunate, kpsuio mopouro. (Ckaskm)
Da lei, si vede, un’ala é spezzata

Si vede che ha un’ala spezzata. (Fiabe)

Lavverbio modale non ha, si capisce, le caratteristiche di tempo, di
aspetto e di persona e quindi I'appartenenza della valutazione modale
rimane pitl imprecisa, sfumata rispetto all’italiano. Una caratteristica tipo-
logicamente simile, a nostro avviso, & I'uso frequente dei verbi modali in
italiano mentre nelle varianti russe I'espressivita o la valutazione sono
presenti non a livello lessicale ma a quello intonativo oppure non sono
espresse:

(39) U uro xe a capimy B orBet? (JloBIaToB)
E che cosa sento in risposta?

E cosa devo sentire in risposta? (Dovlatov)

(40)  “Ho kyma s eé memy?” — ymmsmics B cBoto ouepenp Kmmmos (Tokapesa).
Ma dove la metterc? Si meraviglio a sua volta Klimov.

Ma dove potevo metterla? si meraviglid a sua volta Klimov. (Tokareva)

(41) Tnebos cupocui, rae Haiitu Eduma. (TpudoHoB)
Glebov chiese dove trovare Efim

Glebov chiese dove potesse trovare Efim. (Trifonov)
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(42)  PasBe 5T0 XOpOIIO, KOTAA y OHOTO MUJUIMOHBL, a APYTOH CYUMTAET JKaIKhe rpOmIH?
(HoBnatoB)
E forse un bene che uno abbia i milioni e l'altro conta gli spiccioli?

E forse un bene che uno abbia i milioni e I'altro debba contare gli spiccioli?
(Dovlatov)

Qui ancora una volta abbiamo a che fare con la modalizzazione sogget-
tiva dell’enunciato da parte del parlante che puo ricorrere a diverse stra-
tegie offertegli dalla propria lingua. Cfr. due traduzioni di una frase da
La donna di picche di A. Puskin in cui Tomski parla del conte Saint-Ger-
main:

(43) Ham HUM CMesIIMCh KaK Ha IApJaTaHoM, a KasaHoBa B cBOMX 3allMCKax FOBODHT, HTO
oH 6b11 mmuoH. (TlymkuH)
Di lui si rideva come di un ciarlatano, e Casanova nelle sue Memorie dice che era
una spia.

1. Lo si derideva come un ciarlatano, e Casanova nelle sue Memorie dice ch’era
una spza.

2. Si prendevano gioco di lui come di un ciarlatano, e Casanova nelle sue Memo-
rie dice addirittura che era una spia. (Puskin)

Nonostante la sua apparente semplicita, la frase russa pone come mini-
mo il problema dell’attribuzione della valutazione ad una voce (il narra-
tore-Tomski-Casanova) tra la ben nota “polifonia” di quest’opera. In ita-
liano questa celata modalita viene esplicitata, vuoi graficamente (il corsi-
vo), vuoi lessicalmente - con un avverbio intensificatore (sottolineatura
nostra). Si potrebbe facilmente attribuire I'apparizione dell’avverbio ad-
dirittura alla scelta arbitraria del traduttore, sennonché questo operatore
compare anche in altri testi, ben diversi per la loro stilistica e stesi ovvia-
mente da altri traduttori. Cfr., per esempio:

(44)  Tlomska MeHs IIPOCHT: CKaXKH MM, He Hajo. 51 CKasal, MaTh PACCTPOMIIACH, OTEIl KallTH
npunuman (IlerpymeBckas).
Polina mi chiede: digli non serve. L'bo detto, mia madre é rimasta male, mio padre
prendeva le sue gocce.

Polina poi mi chiede: digli non ne abbiamo bisogno. L'ho detto, si, mia madre
perd & rimasta male, mio padre ha addirittura preso le sue gocce. (Petrushevskaja)

Forse in casi simili si potrebbe parlare di una modalita particolare, di
una valutazione del fatto comunicato da parte del parlante (non ¢ una
semplice constatazione), che in russo pud essere espressa in modo diver-
so dall’italiano, prima di tutto con dei mezzi grammaticali e prosodici
(Iaspetto imperfettivo, I'intonazione, I'accento logico). In italiano questi
clementi del senso vengono invece espressi preferibilmente con dei mezzi
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lessicali. Cf. un altro esempio di una simile modalizzazione soggettiva del
testo italiano:

(45) Kak-To pa3s s WIeT ¢ PYXKbeM IO BEICOKOMy Gepery yskoro osepa. YTKH B TOT TOX
HeOBBIMANHO PaBKUPEsH, UX OBLIO MHOTO, B HH3MHAX YaCTO TOTAZaiiCh Oekachl, H
oxota OblIa Jerkoii u papoctHoi. (Kasakos)

Un giorno me ne andavo con fucile lungo l'argine alto d'un lago stretto. Quell’ anno
le anatre erano straordinariamente grasse e in stragrande quantitd; nelle bassure
spesso si trovavano dei beccaccini, e la caccia era facile e gioiosa.

Fucile in spalla, me ne andavo un giorno lungo l'argine pit alto d'un lago piut-
tosto stretto. Quell’anno le anatre erano straordinariamente grasse e in stragran-
de quantita; nelle bassure poi si trovavano spesso dei beccaccini, sicché la caccia
era facile e gioiosa. (Kazakov)

Infine, una maggiore “attualizzazione” del testo russo si pud vedere
nell’assenza della concordanza dei tempi, nell’abbondanza delle forme del
presente, che avvicinano la narrazione al lettore. Cfr. due frammenti dal
punto di vista della loro organizzazione sintattica:

(46) 1 Bapyr mOyMai, 4TO €CIH ee HET Ha Karepe, a C KaTepa 3aMerTdar Mol donaps,
IIOZyMAIOT, YTO s XO4y €XaTh, M MPUCTAHYT K Oepery. (KazakoB)
Improvvisamente bo pensato, e se lei non & sul battello, e dal battello vedranno la
mia lanterna, penseranno che voglio andare e si avvicineranno alla riva.

Improvvisamente pensai che cosa sarebbe accaduto se, sul battello, lei non ci fosse
stata e se, a bordo, avessero visto la mia lanterna: avrebbero pensato che volessi
partire e si sarebbero avvicinati alla riva. (Kazakov)

Nel testo russo una forma verbale & al passato, due sono al presente e
tre al futuro, mentre nella traduzione ci sono un passato remoto, tre for-
me di condizionale passato (futuro nel passato), due piucheperfetto con-
giuntivo e un imperfetto congiuntivo.

Inoltre, molto significativa in questo senso risulta essere la stessa pre-
senza nel sistema grammaticale italiano del modo congiuntivo, che serve
par exellence per legare, per “congiungere” tra di loro gli elementi di un
enunciato complesso e che prima di tutto & rivolto, per cosi dire, al testo
stesso e non alla realtd extralinguistica.

Riassumendo possiamo concludere che la sintassi italiana ¢ pit gerar-
chica rispetto a quella russa, I'accento cade sui legami sintattici che orga-
nizzano la catena del parlato, anzi, il ruolo piti importante spetta ai rap-
porti di origine logica: finali, causali, consecutivi, concessivi, condiziona-
li. Lipotassi predomina rispetto alla paratassi. I rapporti logici vengono
instaurati, come abbiamo visto, anche tra gli enunciati formalmente indi-
pendenti. Esiste una disparita, una disuguaglianza comunicativa a secon-
da del grado di importanza narrativa, vengono usati costrutti con partici-
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pio e gerundio, subordinazione di tipo relativo.

Negli esempi russi, al contrario, & tipica I'assenza di gerarchia sintag-
matica, i rapporti di tipo subordinato hanno un ruolo pitt modesto, sono
comuni, per cosi dire, le sincopi nel tessuto sintattico del testo. La sinte-
ticita sintattica sui generis del testo russo consiste nel fatto che vengono
spesso omesse tutte le caratteristiche che possono essere ricavate dalla
situazione: gli indizi temporali e aspettuali (cfr. 'omissione del verbo e la
sua sostituzione con preposizioni e avverbi), elementi di modus, indica-
zioni di persona (cfr. la ben nota “I'impersonalita” del testo russo); esiste
una tendenza al frazionamento e alla segmentazione. Si puo inoltre osser-
vare che, mentre in russo gli oggetti si uniscono spesso intorno ad una
situazione chiusa in s¢, formando una specie di legame “materiale” e
quindi concentrando 'attenzione sull’oggetto, in italiano in primo piano
risulta essere una certa relazione, un legame non tanto materiale quanto
logico, mentale in modo che al centro del testo si ritrova #/ soggetto cogi-
tans, ['agens.
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